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Sunus

Degerli sanatseverler,

BUtln sanat dallari malzemesini, insandan ve insanin yasadigi yeri
6zUmseyis, kavrayis ve dile getiris bicimiyle olusan duyarliligindan alir.
Yani oldum olasi mekan, sanatin en dnemli kaynaklarindan birisi olmus-
tur. Oyle ki, insanlik tarihi boyunca mekan, insan ve sanat, birbirleriyle
sUrekli etkilesim icinde olmus; birbirlerini strekli donustirmus, degistir-
mistir. Oyleyse yery(zi butin halleriyle ona “bakan” sanatcl icin bitmez
tlkenmez bir kaynak sayilabilir.

Ressam Ismail Tetikgi, iste bu kaynaktan derinlikli ve hassas bir bakisla
beslenen, fark edilecegdi gibi eserlerinde &zellikle insan ve bitdn alt bas-
liklariyla dogayi islemeyi esas alan kiymetli bir sanatcidir. GUctnU resim
sanatl geleneginden alan ve bu sanata kendine has, yepyeni yorumlar
getirebilmis sanatcimizin “Bakis 1" sergisi; elbette sanat tarihimiz icinde
simdiden yerini almistir. Kultir merkezimizde ev sahipligi yapmaktan
onur duydugumuz bu 6nemli serginin de oncekiler kadar ilgiyle karsi-
lanacagini umuyor, birlikte olusturdugumuz sanatsal bakiyenin gittikce
yogunlasmasl ve zenginlesmesi hususunda emegi gecen herkese bir
kez daha tesekkur ediyorum.

Murat AYDIN
Zeytinburnu Belediye Baskan!



BILDIGIMIZIN OTESINE

Sanat eseriyle sanat cercevesinde muhatap olmanin biricik yolu kendimiz olmaktir. Modern dénemin
kitle olarak tanimlanmis ve kendi olmayi gerceklestirememis yiginlarinin sanat algisi piyasa degeri ve
magazin ekseninde hizalanir. Gercek sanat eseri tektir, biriciktir, yenidir, tanigi ve tanidigi olmadigimiz
bir yapidir. Baska bir seye cevrilemeyecedi, baska bir ifadeye donlsemeyecedi icin sanat olarak varlik

kazanmistir. Sanata yaklasmak icin filan takimin bagimlis, falan artistin fani olmak gibi bizi kendimiz
disinda tanimlayan yigin yaftalarindan uzaklasmak gerekir.

Ust paragrafta 6ne strdugium yaklasim batiin sanatlar icin gecerlidir bence. Bu temayi resim ézelin-
de ele alirsak ozellikle ressam acisindan Uzerinde durulmasi gereken bircok konu vardir. Bir ressamin
ortaya koydugu her bir eser 6zgln ve biricik olmasi gerektigi gibi ortaya konulan buttn eserlerin de
6zgun bir ortak paydada bulusmalari gerekir. Bu bulusma eser 6zgunltgunu ressamin 6zgunlugune
tastyan 6nemli bir yoldur. Sizlerin izleminize sundugumuz “Bakis 1" sergi projesi bu anlamda énem
kazaniyor. Ismail Tetikci, resimde almak istedigi yolun akademik altyapisiyla hesaplasarak yola ¢ikan
bir ressam olarak dikkat ¢ekiyor. Resmin en kadim durusu sayabilecegimiz doga ve insan 6zelinde
manzaraya odaklanan Tetikci, bu en bildik temayi tamamen yabancisi oldugumuz 6zgunlukte isliyor
tuvallerinde. Doktora calismasinda ele aldigi “Bati Anlayisina Dontk Turk Resim Sanatinda Doga-In-
san lliskisi” tizerine yepyeni bir dil yaratarak eklemleniyor. Onun tuvallerine baktigimizda bildigimiz
manzaralarin icindeki insanla 6zdeslesiyoruz ve bilmedigimiz bir yolculuga ¢iktigimizin Urpertisini
duyuyoruz. Aslinda ressam tablolarinda yaratti§i manzara atmosferiyle bizleri kendi diinyalarimiza
cekiyor ve kendimizle hesaplasmadan pay almamizi sagliyor bence. ismail Tetikci ilk bakista oku-
nakll kolay gibi algilanan fakat icine girildiginde izleyiciyi kendi yanlis ve dogrularina eviren zor bir
yolculuga cagiryor bizi. Elbette bu yolculuga kimse bizim yerimize ¢cikamaz. Sergi, bu yolculuk icin
izleyenlerini bekliyor.

Ben “Bakis 1”sergisiyle sizleri bas basa birakirken akademik hayati, bircok sanat projesi icinde birlikte
calismak icin firsat yaratan sevgili dostum Ressam Ismail Tetikgi'ye, yetkin kritik yazisi icin Prof. Meh-
met Resat Basar'a, projenin Zeytinburnululara ve Istanbullulara ulasmasinin imkanlarini olusturan
belediye baskanimiz Sayin Murat Aydin‘a ve emegdi gecen tum dostlarima tesekkr ediyorum.

Mehmet Lutfi SEN

Kirator

ICSEL BIR YOLCULUK OLARAK MANZARA

Sanatsal yarati kisisel deneyimler kadar, bolgesel ve kulttrel durumu da yansitmak durumundadir.
Sanatgl, yasamina kattigi cevresel degerlerden soyutlanarak kendini var edemez. Dinyayi algilama-
ya anlamlandirmaya basladiktan sonra, kulturel ve yerel kodlar insanin kisiliginde karsilik bularak yeni
bir harman olusturur. Sanat yapitindaki t6zU iste burada, bu yarati harmaninda aramak gerekir.

Sanatsal yaratinin resim diliyle tezahUrt muhtelif konular ile ifade bulmaktadir. Kimi zaman figtr
ve nesne bicimlendirmeleri, kimi zaman da mekan yansimalari olarak gordlen yaratim sirecinde,
her kosulda sanatclya dair izler birer gostergeye donusmektedir. Resim sanati tarihsel stre¢ icinde
donemlere gore degisiklik gosteren konular, yine donemlere gore ortaya ¢ikan sanat hareketlerinin
ve yaklasimlarinin tercihi olarak belirginlik kazanmistir. Ornegin Ortacad resminde mekan problem-
lerine yonelik bir yaklasim s6z konusu degilken, Ronesans resminde figUrle birlikte mekan, dncelikli
problemlerden biri haline gelmistir. Barok dénemde 1sik temel problem iken Romantik dénemde
mekanla birlikte 151k, daha dnce rastlanmayan bir ufuk dahilinde ele alinmistir. Rbnesans doneminde
figir ve mekana fon olusturmaktan oteye gidemeyen, neredeyse yapay olarak nitelendirilebilecek
manzara, Romantik donemde resmin dncelikli konusu haline gelmis, Barbizon Okulu ressamlariyla
tam anlamiyla dogayla bir yizlesme saglanmistir.

Esasinda manzara konusu bu yUzlesme meselesi Gzerinden daha iyi aciklanabilir. YeryUzindeki ya-
sam, insan dustncesini her zaman zorlamis, insan tarafindan anlamlandiriimaya ve aciklanmaya ca-
lisiimistir. Uzerinde biricik hayatini sirdiren insan, bu muhtesem biytiklikteki organizma karsisinda
her zaman kendini aciz, kic¢tcuk, ufacik hissetmistir. Doganin ve dogadaki yasamin azametinin in-
sanin boyutuyla kiyaslanmasi mtmkudn degildir. Alginin ve hakimiyetin sinirlarinin zorlandigi boyle
bir durumda insan, doganin icinde yasarken icsel akil ve dissal akil arasinda gidip gelmektedir. Dissal
olani fanilik, icsel olani ise ebedilik olarak géren bu iki aklin en kestirme ve ortak ¢ikarimi ise somut
referanslarla aciklanamaz, mutlakiyeti tartisilamaz bir “gtg"tUr.

Dikkat edilirse gerek farkh Glkelerden ve cografyalardan romantik dénem sanatcilarinin, yani ingiliz
Constable'in, Fransiz Rousseau’nun veya Alman Frederich’in resimlerinde 5/4'Gnun gokyUzinden
olustugu kompozisyonun icinde figur ya yoktur, ya da izleyicinin gormekte zorlanacagi kadar kicuk-
tdr. Her biri kendi cografyasindan izler tasiyan bu sanatcilarin etkiledigi ilk kusak ressamlarimizdan
Seker Ahmet Pasa'da da durum aynidir: insan ve hayvan figdrlerinin, hatta “Talim Yapan Erler'de ol-
dugu gibi koskoca bir askeri birligin icinde belirsizlestigi u¢suz bucaksiz bir doga. .. Ttrk resminde fi-
gur tasvirinde bir cekingenlik olarak gorilen bu durum aslinda, kompozisyonu olusturan sanatginin
o kucucuk figtrde kendini arayisindan baska bir sey degildir. Ustelik bu arayisin gecmis dénemlere
tekabul ettigi de one surtlemez. Tersine, simdi, su anda, Gzerinde calistigimiz bu yazinini iceriginde
de kafa karistiran bir sorun olarak ismail Tetikci'nin resimsel anlayisi ile yani basimizdadir.



Romantik sanatcilarin duygusalligiyla, Turk Primitiflerinin safligiyla kompozisyonlarini olusturan Is-
mail Tetikci, doganin icindeki bosluklarda kendini aramaktadir. Bu arayis onu yasadigi cografyadan
dogdugu cografyaya, oradan macera aradigi yeni cografyalara savurmaktadir adeta. Sanatcl, bir do-
nem Istanbul gibi dev bir metropoliin kalabaliginda kendini ararken, bir baska dénem Erzurum’un
sonsuz ovasindaki ayazla yUzleserek kendini bulmaya calismistir. Sanat¢inin degisen cografyasinda
degismeyen her zaman bu arayis olmustur. Yarattigi sonsuzluklar icinde kuguk, ktctcUk bir figtr-
le simgelenen bu arayislar, belirsiz bir zamana dogru devam etmektedir. Resimlerin degismez ele-
manlari, devasa ve ezici boyutlariyla ovalar, daglar, denizler, sanat¢inin sorgulamalarina ve derinligin
renklerine kapilan, dissal olandan i¢csel olana dogru yonelmek zorunda birakilan izleyiciyi, kendi an-
lamini aramaya struklemektedir.

Tum bu arayislar, sirtklemeler, hatta sarsintilar, sanatginin naif, kendi halinde ve iddiasiz durusundan
beklenmeyen sasirtici bir tavir olarak degerlendirilebilir. Bizi bu degerlendirmeye gotiren en dnemli
referans da Ismail Tetikci'nin kullanmayi tercih ettigi malzemedir. Cocuksu bir cagrisim yapan kuru
boya ve pastel gibi malzemelerle yaratilan bu sira disi boyutlardaki tuvaller, agmaya calistigimiz yan
anlamin da zenginlesmesini saglamaktadir. Daha cok kagit ve benzeri bir zemin tzerine uygulanma-
ya musait, hafif bir malzeme olan kuru boya ve pastelin son derece buyUk boyutlu tuvaller Uzerine
uygulanmasi sanatcinin kendini arayisindaki masumiyetini ve safligini da goéstermektedir aslinda.
Bizatihi malzemenin kendisi, ince ince boyanarak resmedilen daglarda, denizlerde sanatcinin ve iz-
leyicinin kendini arayisinin temsiliyetine isaret etmektedir.

Sanatgl ile butinlesen bu saflik ve masumiyet, israrla ve 6zenle kullanmayi tercih ettigi renkte, ma-
vide de yansimasini bulmaktadir. Yer yer beyazla hakimiyetini paylasan, en fazla toprak renkleri icine
gizlenmis turuncularda veya gun batimi ve denizin derinliklerinde izleyiciyi uyaran kirmizi renkler,
her zaman kontrolld olarak kullanildigr izlenimini vermektedir. Ama mavi, illa ki mavi, deniz ve gokyU-
zUyle degil deneyimlerimizin aksine daglara, ovalara daha cok yakismaktadir, Ismail Tetikgi ile birlikte.

Iste burada, tam da burada sanat¢inin gecmise dair safliginin izlerini bulmak cok kolaylasmaktadir.
Denizin mavisini Erzurum’un boz daglarina yakistirmayi basaran Ismail Tetikci, dogdugu kenti hicbir
zaman ardinda birakmadigini, her zaman yaninda tasidigini acik bir sekilde gostermektedir. Biriktir-
diklerini resminin icerigini zenginlestirmek icin kullanan sanatgi, nereye giderse gitsin, hangi ma-
ceraya atilirsa atilsin, kendi cografyasinin sonsuz boslugunda, kendi sonsuzlugunu, kendi deryasini
doldurmaya calismaktadir, resimlerindeki kiictictk figurlerinin yaptidi gibi. ..

Prof. M. Resat BASAR

Huzurlu Beyaz, TUKT. 100 x 130 cm 2017
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Beyaz Siginak, TUKT. 100 x 130 cm 2017 Beyaz Yolculuk, TUKT. 100 x 130 cm 2017




10 Golgenin Yalnizhg, TUKT. 100 x 130 cm 2017 Hayat, TUKT. 90 x 130 cm 2017 11




12 Sakli istanbul, TU
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14 Kara, TUKT. 40 x 40 cm 2017 Sinirda TUKT. 50 x 50 cm 2017
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Gayirtepe, TUKT. 50 x 50 cm 2017 Issiz Harrman, TUKT. 40 x 40 cm 2017
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Dervis Yolu, TUKT. 185 x 295 cm



20 Mor Ozlem, TUKT. 60 x 60 cm 2017 Go¢, TUKT. 40 x 40 cm 2016




22 Yuva-1, TUKT. 120 x 80 cm 2016 HuzunlG Gt‘)g,TUKT. 120x80cm 2016 23
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Gizem, TUKT. 40 x 40 cm 2016
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28 istanbul, TUKT. 65 x 81 cm 2016 Beyaza Yolculuk 1, TUKT. 40 x 60 cm 2016 29
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30 Yuva, TUKT. 30 x 30 cm. 2016 Beyaza Yolculuk, TUKT. 30x30 cm 2016
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32 Ormanda Kis, TUKT. 30x30 cm 2016 Daglar, TUKT. 25 x 25 cm 2015
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36 Balikgl, TUYB. 88,5 x 146 cm 2009 Girdap 3, TUYB. 65 X 81 cm 2011 37



38 Giz, TUKT.90 X 110 cm 2013 Belirsizlik 1, TUYB. 65 X 81 cm 2013 39




40 Kar ve Kuslar, TUYB. 110 x 130 cm (6zel koleksiyon) 2009 Benim icin de Martilara Simit At, TUYB. 120 x 180 cm 2011 41



42 Konakli, TUKT. 81 x 116 cm 2013 Sinir, TUYB. 80 X 145 cm 2013 43



44 Beyaz'a Yolculuk, TUPB. 120 x 190 cm 2012 Sari Sigrayis, TUYB. 60 x 100 cm 2013 45



46 Sonsuz Dong, TTUKT. 81 X 116 cm 2013 Golge, TUKT. 80 x 120 cm 2013 47



48 istanbul, TUYB. 100 x 150 cm 2010 Martilar, TUYB. 97 x 130 cm 2009 (6zel koleksiyon) 49



50 Pero, TUYB. 160 x 200 cm (Ozel koleksiyon) 2009 Sonsuz Ucurum, TUYB.90 x 110 cm 011 51




5 Bekleyis, TUYB. 110 x 130 cm 2008 Kista Umut, TUYB. 25 x 35 cm 2012 53




54 Simurg (Zimriid-i Anka), TUYB. 65 X 81 cm, 2011 Kar ve Kuslar 1, TUYB. 65 x 81 cm 2011 55




56 Kirlangiglar, TUYB. 65 x 81 cm 2011 Kirlangigc Diigiind, TUPB. 80 x 140 cm 2012 57



58 Bakis, TUYB. 2010 Beyaz D6ngi, TUYB. 25 x 35 cm 59
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60 Yalnizlik, TUYB. 75 x 100 cm 2009 Dalgakiran, TUYB. 50 x 70 cm 2011 61




62 Kayaliklar, TOYB. 110 x 130 cm 2007 Guincel Poseidon Yorumu, TUYB. 120 x 100 cm 2007 63




64 Hasret, TUKT. 110 x 200 cm 2012 Karda Ates, TUYB. 100 x 140 cm 2011 65



66 Sisli Koru, TUPB. 27,5 x 43,5 cm 2012 Serce, KUPB. 2012 67



68 Umutsuzluk, TUPB. 40 x 60 cm 2012 Sisli Koru 1, TUKT. 90 x 110 cm 2012 69
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70 Beyaz Esinti, TUPB. 50 x 60 cm 2012 'YB. 153 x 202 cm 2010 71




72

isimsiz, KUSB. 18x25 cm 2011



